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Objetivo:  Determinar  la  presencia  y  analizar  la  adecuación  de  los  principios  activos  farmaco-
lógicos en  la  edición  espan˜ola  de  la  Wikipedia.
Disen˜o:  Estudio  descriptivo  transversal.
Emplazamiento:  Los  términos  a  estudiar  se  obtuvieron  del  Vademécum,  UBM  Medica  Spain  S.A.
(http://vademécum.es).
Participantes: Se  calculó,  a  partir  de  los  principios  activos  existentes  en  el  Vademécum,  una
muestra mediante  muestreo  aleatorio  simple  sin  reposición,  efectuando  la  estimación  de  pará-
metros  poblacionales  (valor  esperado  aproximado  a  0,5,  precisión  del  intervalo  0,05  y  nivel  de
conﬁanza  =  0,95)  en  una  población  inﬁnita.
Método:  La  existencia  de  la  terminología  y  su  adecuación  se  constató  accediendo  a  la  edición
espan˜ola de  la  Wikipedia.  Se  consideró  el  término  adecuado  cuando  la  información  contenía
correctamente  su  uso,  la  posología  y  los  efectos  secundarios.
Mediciones  principales:  Las  variables  cualitativas  dicotómicas  sí/no  (presencia  del  principio
activo, uso,  posología,  efectos  secundarios,  adecuación)  se  describieron  por  su  frecuencia  y
porcentaje,  las  cuantitativas  (consultas,  actualidad)  mediante  su  media  y  desviación  estándar.
La  existencia  de  asociación,  entre  variables  cualitativas,  se  analizó  mediante  la  prueba  de  ji  al
cuadrado  y  la  signiﬁcación  de  la  diferencia  de  medias,  para  muestras  independientes,  mediante
la  prueba  de  la  t  de  Student.
Resultados: De la  muestra  a  estudio  (n  =  386)  se  determinó  la  existencia  de  171  términos,
siendo 15  adecuados.  Se  observaron  diferencias  signiﬁcativas  entre  la  adecuación  y  la  posología
(p  <  0,001)  y  con  los  efectos  secundarios  (p  <  0,001),  no  observándose  con  su  uso  (p  =  0,193).
 sobre  principios  activos  farmacológicos  en  la  edición  espan˜ola  de  laConclusiones:  Las  entradas
Wikipedia  son  aún  escasas  y  la  adecuación  de  su  información  sigue  siendo  inconsistente.
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Presence  and  adequacy  of  pharmaceutical  preparations  in  the  Spanish  edition  of
Wikipedia
Abstract
Objective:  To  determine  the  presence,  and  to  evaluate  the  adequacy  of  pharmaceutical  pre-
parations in  the  Spanish  edition  of  Wikipedia.
Design:  Descriptive  cross-sectional  study.
Setting:  the  terms  studied  were  obtained  from  the  Vademecum,  UBM  Medica  Spain  S.A,
(http://vademécum.es).
Participants: the  sample  was  calculated  by  simple  random  sampling  without  replacement  from
the active  ingredients  present  in  the  Vademecum,  making  the  estimation  of  population  para-
meters  (expected  value  of  approximately  0.5;  0.05  range  accuracy  and  conﬁdence  level  =  0.95)
in  an  inﬁnite  population.
Method: The  existence  and  adequacy  of  the  terminology  was  observed  by  accessing  the  Spanish
edition  of  Wikipedia.  The  term  was  considered  adequate  when  the  information  contained  the
proper  use,  dosage  and  adverse  effects.
Main  measurements: The  qualitative  binary  variable  yes/no  (presence  of  the  pharmaceutical
drug, use,  posology,  adverse  effects,  adequacy)  were  described  by  frequency  and  percentage,
quantitative  (number  of  queries,  update)  using  mean  and  standard  deviation.  The  existences  of
an  association  between  qualitative  variables  were  analyzed  using  chi-square,  and  signiﬁcance
of  the  differences  of  means  for  independent  samples,  using  the  Student  t  test.
Results: Of  the  sample  studied  (n  =  386),  171  terms  were  found,  with  15  being  adequate.  Sig-
niﬁcant differences  were  observed  between  adequacy  and  dose  (P  <  .001)  and  adverse  effects
(P  <  .001),  but  not  with  use  (P  =  .193).
Conclusions: Pharmaceutical  preparation  entries  in  the  Spanish  edition  of  Wikipedia  are  still
insufﬁcient and  the  adequacy  of  the  information  remains  inconsistent.















































Este es un artículo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND.ntroducción
n  la  última  década,  el  número  de  usuarios  de  Internet
a aumentado  considerablemente.  Se  estima  que  más  de
,9 billones  de  personas  tienen  acceso  a  más  de  662  millo-
es de  sitios  en  Internet1,  y  que  el  80%  de  los  usuarios
n los  países  desarrollados  lo  utilizan  para  buscar  informa-
ión sobre  salud2.  En  Europa  alrededor  de  un  tercio  de  los
suarios de  Internet  busca  información  sanitaria  en  la  Red3.
demás, muchos  pacientes  aﬁrman  buscar  información  para
btener  respuestas  sobre  salud  antes  de  consultar  con  los
rofesionales4.  Así  mismo,  algunos  profesionales  de  la  salud
o utilizan  como  herramienta  de  consulta  y  para  muchos  es
a clave  para  la  comunicación  activa  con  profesionales  del
mbito sanitario5--7.
Al mismo  tiempo,  los  motores  de  búsqueda,  entre  los  que
l más  utilizado  es  Google,  son  el  punto  de  partida  más
omún para  explorar  información  sobre  salud8.  Y  general-
ente estos  buscadores  ofrecen  entre  sus  resultados  mejor
osicionados los  artículos  de  la  Wikipedia9,  que  se  encuentra
ntre los  10  sitios  web  más  usados  del  mundo10.  Por  tanto,
e podría  aﬁrmar  que  la  Wikipedia  se  presenta  como  una
aliosa herramienta  para  la  promoción  de  salud  pública11.
En cuanto  a  la  búsqueda  sobre  fármacos,  un  estudio12
bservó  que  al  buscar  los  más  dispensados  en  Estados  Uni-
os, en  el  80%  de  las  ocasiones  Wikipedia  aparecía  en  la
rimera posición  de  los  resultados  ofrecidos  por  el  buscador.
tro trabajo13 concluyó  que  solo  el  40%  de  las  entradas  de
ikipedia, referidas  a  medicamentos,  eran  pertinentes  en
elación con  sus  indicaciones,  y  en  un  tercero14,  que  valoró
L
c
(a  información  en  Wikipedia  acerca  de  las  5  estatinas  más
rescritas en  Estados  Unidos,  observó  que  la  información  era
uﬁciente en  tan  solo  una  de  ellas.
En  Espan˜a,  a  partir  del  Real  Decreto-Ley  9/201115,  la
rescripción de  los  medicamentos  se  debe  realizar  por
l principio  activo,  y  principalmente  destinada  al  uso  del
edicamento genérico.  Esta  norma  va  a  generar,  previsible-
ente, un  aumento  de  las  consultas  online  de  los  principios
ctivos que  se  receten.  Así,  dada  la  importancia  que  ha
dquirido Wikipedia  en  la  consulta  de  información  sobre
emas de  salud,  es  importante  conocer  la  calidad  de  la
nformación ante  cualquier  probabilidad  de  prescripción,  y
onocer si  esta  información,  sobre  los  principios  activos,  es
able, comprensible  y  actualizada.
Por  las  razones  expuestas,  el  objetivo  de  este  estudio  es
eterminar la  presencia  y  analizar  la  adecuación  de  los  prin-
ipios activos  farmacológicos  en  la  Wikipedia  en  espan˜ol.
étodos
isen˜o
studio  descriptivo  transversal.
uente  de  obtención  de  los  datosos  términos  a  estudiar  fueron  los  principios  activos
ontenidos en  el  Vademécum,  UBM  Medica  Spain  S.A.
















ePresencia  y  adecuación  de  los  principios  activos  farmacológi
sanitarias  espan˜olas  como  soporte  para  incluir  publicidad
de medicamentos  o  especialidades  farmacéuticas  de  pres-
cripción dirigida  a  los  profesionales  sanitarios  (S.V.  n.◦
09/10-W-CM),  concedida  el  3  de  diciembre  de  2010.
Población  en  estudio
Se  calculó,  a  partir  de  los  principios  activos  existentes  en  el
Vademécum, una  muestra  mediante  muestreo  aleatorio  sim-
ple sin  reposición,  efectuando  la  estimación  de  parámetros
poblacionales (valor  esperado  aproximado  a  0,5,  precisión
del intervalo  0,05  y  nivel  de  conﬁanza  =  0,95)  en  una  pobla-
ción inﬁnita,  mediante  el  programa  informático  EPIDAT  3.1
(programa  para  análisis  epidemiológico  de  datos  tabulados).
A  partir  de  los  3.595  principios  activos  observados  en  el
Vademécum, se  calculó  la  muestra  en  estudio,  siendo  esta
igual a  386.
Tratamiento  de  la  información
Para  constatar  la  existencia  de  la  terminología  y  su  ade-
cuación se  accedió  vía  Internet  a  la  edición  espan˜ola  de  la
Wikipedia (http://www.wikipedia.org). La  fecha  de  ﬁn  de  la
consulta  fue  el  5  de  mayo  de  2012,  y  la  de  los  cálculos  el  23
de mayo  de  2012.
Para el  almacenamiento  de  los  datos  y  su  posterior  aná-
lisis, se  utilizó  el  programa  SPSS  para  Windows  versión  15.0,
recogiéndose las  siguientes  variables:
Presencia:  existencia  del  principio  activo  en  Wikipedia.
Uso:  correcta  descripción  de  las  indicaciones  del  principio
activo.
Posología:  dosiﬁcación  recomendada  del  principio  activo
según  edad.
Efectos  secundarios:  apropiada  explicación  de  los  efectos
colaterales  e  interacciones.
Fecha de  actualización:  última  modiﬁcación  de  la  entrada
de  la  Wikipedia.
Nombre  comercial:  denominación  conocida  que  identiﬁca
al  principio  activo.
Consultas: número  de  veces  por  día  que  el  término  ha  sido
visitado.
Actualidad:  días  trascurridos  desde  la  fecha  de  actualiza-
ción  de  cada  uno  de  los  términos  hasta  la  fecha  del  estudio.
Adecuación:  cuando  la  información  sobre  el  principio
activo contenía,  de  forma  adecuada,  su  uso,  la  posología  y
los  efectos  secundarios.
Análisis  de  los  datos
Las  variables  cualitativas  se  describen  por  su  frecuencia
y porcentaje,  las  cuantitativas  mediante  su  media  y des-
viación estándar.  Se  utilizó  la  mediana,  como  medida  de
tendencia central,  calculándose  también,  el  máximo  y  el
mínimo. Para  comprobar  la  signiﬁcación  de  la  diferencia  de
medias, para  muestras  independientes,  se  usó  la  prueba  de
la t  de  Student.  La  existencia  de  asociación,  entre  variables
cualitativas, se  analizó  mediante  la  prueba  de  ji  al  cuadrado.


























(uso + posología +
efectos secundarios)
squema  del  estudio:  Adecuación  de  los  términos  (principios
ctivos) a  estudio,  en  la  edición  espan˜ola  de  la  Wikipedia,  según
so, posología  y  efectos  secundarios.
esultados
n  la  edición  espan˜ola  de  la  Wikipedia  se  determinó
a existencia  de  171  principios  activos  (44,30%;  IC  95%:
9,34-49,26). De  ellos,  155  (90,64%;  IC  95%:  86,28-95,01)
nformaban correctamente  de  su  uso;  26  (15,20%;  IC  95%:
,82-20,59) lo  hacían  sobre  su  posología,  y 64  (37,43%;
C 95%:  30,17-44,68)  de  los  efectos  secundarios.  Pero  15
8,77%; IC  95%:  4,53-13,01)  se  consideraron  adecuados  al
roporcionar toda  la  información  (uso,  posología  y  efectos
ecundarios).
Cuando se  estudió  la  asociación  entre  adecuación  y
us 3  componentes,  se  observaron  diferencias  signiﬁcativas
ntre la  adecuación  y  la  posología  (ji  al  cuadrado  91,70;
l 1;  p  <  0,001)  y  también  con  los  efectos  secundarios  (ji
l cuadrado  27,49;  gl  1;  p  <  0,001),  no  observándose  con
a información  sobre  su  uso  (ji  al  cuadrado  1,70;  gl  1;

































































































ya  se  aprecia  en  algunas  áreas,  debería  hacerse  también
patente  en  los  temas  farmacéuticos,  aunque  sería  deseable
que  contara  con  el  adecuado  reconocimiento  académico-04  
Para  valorar  la  actualidad  de  la  información  se  compro-
aron los  días  transcurridos  desde  la  fecha  de  actualización
e cada  uno  de  los  términos,  obteniéndose  un  máximo  de
18 días  y  un  mínimo  de  19  días,  con  mediana  igual  a  86  días
 media  de  141,01  ±  11,90  días  (IC  95%:  117,52-164,51).  No
e evidenciaron  diferencias  signiﬁcativas  entre  la  adecua-
ión de  los  términos  y  su  actualización  (t  de  Student  =  0,91;
l 169;  p  =  0,365).
En  cuanto  a  la  existencia  del  nombre  comercial,  33
érminos (19,30%;  IC  95%:  13,38-25,21)  lo  facilitaban,  com-
robándose  diferencias  signiﬁcativas  entre  la  adecuación  y
a presencia  del  nombre  comercial  (ji  al  cuadrado  7,91;  gl
; p  =  0,005).
En  relación  con  las  visitas  efectuadas  por  día,  a  cada
no de  los  términos  estudiados,  se  evidenció  un  máximo
e 4.115  y  un  mínimo  de  una  consulta/día;  con  mediana
gual a  114  y  media  de  381,81  ±  51,44  consultas/día  (IC  95%:
80,26-483,36). No  se  encontraron  diferencias  signiﬁcativas
ntre la  adecuación  de  los  términos  y  la  media  de  consultas
ealizadas (t  de  Student  =  −1,42;  gl  169;  p  =  0,157).
iscusión
e  los  resultados  obtenidos  se  desprende  que  los  princi-
ios activos  farmacológicos  están  poco  representados  en  la
dición espan˜ola  de  la  Wikipedia.  Datos  distintos  se  han
bservado en  otras  áreas  de  las  ciencias  de  la  salud.  Así,
n nutrición  y  metabolismo  se  observa  una  mayor  presen-
ia (2  de  cada  3  términos)16.  Dos  estudios17,18, realizados
n la  edición  inglesa,  comprobaron  la  apropiada  presencia
e los  términos  sobre  enfermedades  gastrointestinales  y  los
tilizados por  la  Association  for  Pathology  Informatics.
En  cuanto  a  la  adecuación  de  la  información  de  los  princi-
ios activos,  también  se  desprenden  unos  malos  resultados.
nteriores investigaciones,  realizadas  en  la  edición  inglesa,
orroboraron que  a  menudo  faltan  datos  importantes,  como
a dosis,  los  efectos  adversos  y  las  contraindicaciones,  resul-
ando esta  ausencia  un  dan˜o  grave  para  la  salud  de  los
acientes que  consultan13.  Así  lo  demuestra  un  trabajo  sobre
l metotrexato  que  concluyó  que  su  entrada  en  Wikipedia
ra la  menos  completa  y  precisa  entre  28  sitios  estudiados19.
 otro  que  estudia  20  fármacos  de  alta  prescripción,  donde
ambién se  aﬁrma  que  la  información  sobre  posología  y  efec-
os  secundarios  era  incompleta  e  inexacta20.
Esta circunstancia  resulta  contradictoria  cuando  los
édicos estadounidenses  utilizan  Wikipedia  como  una  de
us fuentes  de  información21 y  los  mismos  farmacéuticos
dmitieron su  uso  en  la  práctica  profesional22,  reconociendo
ue cada  vez  la  utilizan  más,  incluso  con  ﬁnes  docentes23.
iendo, para  todos  ellos,  el  recurso  web  más  utilizado  con
xcepción de  Google.
La baja  adecuación  observada,  en  este  trabajo,  contrasta
on la  apreciada  en  otras  áreas  de  las  ciencias  de  la  salud.
n estudio  sobre  la  terminología  sobre  cáncer  raramente
ncontró errores24 y  otro  sobre  procedimientos  quirúrgicos
oncluyó que  esta  terminología,  en  Wikipedia,  presentaba
n contenido  exacto25.  En  el  estudio  de  las  enfermedades
astrointestinales17,  los  contenidos  estaban  basados  en  el
enos un  artículo  cientíﬁco,  y  en  el  caso  de  las  entradas
obre la  terminología  utilizada  por  la  Association  for  Pat-
ology Informatics,  la  información  se  consideró  completa,P.  López  Marcos,  J.  Sanz-Valero
ctualizada  y  de  calidad18. De  igual  modo,  un  trabajo  explo-
atorio sobre  los  contenidos  en  salud  de  la  edición  inglesa  de
a Wikipedia  demostró  que  los  contenidos  eran  apropiados
ara ser  usados  por  los  estudiantes  de  enfermería26,  y,
n el  caso  sobre  la  depresión  y  la  esquizofrenia,  se  probó
ue la  información  era,  por  lo  general,  mejor  que  la  pro-
orcionada por  otros  sitios  web  o  la  propia  Encyclopaedia
ritannica27. No  obstante,  hay  que  recordar  que  aún  existen
iferencias signiﬁcativas  en  relación  con  la  adecuación
erminológica entre  la  edición  espan˜ola  de  la  Wikipedia  y  la
nglesa16.
La  adecuación  de  las  páginas  de  la  Wikipedia  y  los
esultados de  su  actualización  no  reportaron  asociación,  si
ien el  estudio  sobre  la  terminología  sobre  procedimientos
uirúrgicos sí  encontró  una  correlación  positiva  entre
a frecuencia  con  la  que  el  artículo  había  sido  editado
modiﬁcado) y  su  adecuación25.  El  artículo  acerca  de  la
erminología sobre  el  cáncer  determinó  que  las  entradas
obre los  cánceres  más  comunes  eran  más  frecuentemente
ctualizadas y  con  mejores  referencias  de  calidad  que  los  no
omunes24.
El  hecho  de  que  la  existencia  del  nombre  comercial
resente asociación  con  la  adecuación  de  la  entrada  en
ikipedia puede  corresponder  a  que  la  existencia  de  una
orrecta información  conjunta  del  nombre,  su  uso,  la  posolo-
ía y  los  efectos  secundarios  se  deba  a  la  participación  de  un
xperto  en  la  edición  de  la  entrada,  aunque  este  dato  no  se
a visto  corroborado  en  la  literatura  cientíﬁca.  Ahora  bien,
o que  ya  quedó  hace  tiempo  demostrado  es  que  la  población
ercibe Internet  como  una  fuente  importante  de  informa-
ión sobre  medicamentos28,  donde  la  Wikipedia  sería  una
erramienta de  fácil  desarrollo  y  actualización,  que  permite
n intercambio  dinámico  de  los  conocimientos  existentes29.
Los  resultados  sobre  el  gran  número  de  consultas  que
eciben las  páginas  de  la  Wikipedia,  edición  espan˜ola,  han
ido comentados  en  otro  artículo16,  pero  es  destacable
l publicado  por  Law  et  al.,  donde  demuestran  que  las
onsultas más  frecuentes  se  derivan  de  una  causa  pun-
ual, como  pueden  ser  los  tratamientos  farmacológicos
pisódicos12.
Una  posible  limitación  de  este  trabajo  podría  ser  que  al
eleccionar los  principios  activos  al  azar,  estos  sean  poco
recuentes o  no  se  correspondan  con  los  más  utilizados.  En
odo caso,  dada  la  actual  tendencia  a  la  prescripción  gené-
ica (por  principio  activo)  para  el  usuario  los  nombres  de  las
ustancias que  componen  los  medicamentos  serían  general-
ente poco  conocidas.
Por todo  lo  anteriormente  comentado,  se  puede  concluir:
El  elevado  número  de  consultas  que  se  realizan  en  Wikipe-
dia,  junto  con  el  aumento  que  se  supone,  la  dotan  de  un
enorme  potencial  como  herramienta  para  la  transmisión
del conocimiento  sobre  las  ciencias  de  la  salud.
La participación  de  los  expertos  en  la  actualización  y  difu-
sión  del  conocimiento  en  beneﬁcio  de  la  sociedad,  queprofesional.
Las  entradas  sobre  principios  activos  farmacológicos  en  la
edición  espan˜ola  de  la  Wikipedia  son  aún  escasas  y  la  ade-















2Presencia  y  adecuación  de  los  principios  activos  farmacológi
Lo conocido sobre el tema
1.  Muchos  pacientes  aﬁrman  buscar  información  en
Internet para  obtener  respuestas  sobre  salud  antes
de consultar  con  los  profesionales.
2.  Los  motores  de  búsqueda,  siendo  el  más  utilizado
Google, son  el  punto  de  partida  más  común  para
explorar información  sobre  salud  y  generalmente
ofrecen entre  sus  resultados  mejor  posicionados  las
entradas de  la  Wikipedia.
3. Dada la  importancia  que  ha  adquirido  Wikipedia  en
la consulta  de  información  sobre  temas  de  farma-
céuticos, es  importante  conocer  su  calidad  ante
cualquier probabilidad  de  consulta.
Qué aporta este estudio
1. Wikipedia es  una  herramienta  con  elevado  poten-
cial para  la  transmisión  del  conocimiento  sobre  las
ciencias de  la  salud.
2. Las consultas  sobre  medicamentos  más  frecuentes
se derivan  de  una  causa  puntual,  como  pueden  ser
los tratamientos  farmacológicos  episódicos.
3. Las entradas  sobre  principios  activos  farmacológicos
en la  edición  espan˜ola  de  la  Wikipedia  son  aún  esca-
sas y  la  adecuación  de  su  información  sigue  siendo
inconsistente.
4.  Sería  deseable  la  participación  de  los  farmacéuti-
cos en  la  actualización  y  difusión  del  conocimiento
sobre temas  farmacéuticos.
Conﬂicto de intereses
Los  autores  declaran  no  tener  ningún  conﬂicto  de  intereses.
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